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Sytuacja prawna mniejszosci
zydowskiej na terytoriach znajdujgcych
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w latach 30. XX wieku: Gorny Slask —
Terytorium Saary - Danzig

Stowa kluczowe: mniejszo$¢ zydowska, sytuacja prawna, traktat wersalski, Liga Narodéw, prze§ladowania

Streszczenie

Ponizszy artykul stanowi zestawienie sytuacji prawnej ludnoéci zydowskiej na Gérnym Slasku, w Sa-
arze i Wolnym Miescie Gdansku. Wszystkie trzy obszary w okresie miedzywojennym znajdowaly si¢ pod
wplywem Ligi Narodow. Po pierwsze, nakreslono, w jaki sposob ochrona mniejszoéci, zapisana m.in. w trak-
tacie wersalskim, wplyneta na odpowiednie terytoria w okresie miedzywojennym w latach 30. XX wieku.
Po drugie, pokazano, w jaki sposéb Zydzi prébowali oprze¢ sie antyzydowskim $rodkom prawnym w tych
ramach prawnych ochrony mniejszoéci. Wykazano, ze instrument prawny w postaci sktadania petycji do
Ligi Narodéw byt czesto wykorzystywany, ale mial niewielki wplyw na postepujace pozbawienie Zydow praw
obywatelskich w latach 30. XX wieku.

Legal situation of the Jewish minority in the territories
controlled by the League of Nations in the 1930s:
Upper Silesia — Territory of Saarland — Danzig

Keywords: Jewish minority, legal situation, Treaty of Versailles, League of Nations, persecution

Summary

The following article provides an overview of the legal situation of the Jewish population in Upper Silesia,
Saarland and the Free City of Danzig. All three areas were under the influence of the League of Nations
in the interwar period. Firstly, it outlines how the protection of minorities, as enshrined in the Treaty
of Versailles, among others, affected the respective territories in the interwar period in the 1930s. Secondly,
it is shown how the Jews attempted to resist anti-Jewish legal measures within this legal framework of mi-
nority protection. It is shown that the legal instrument of petitioning the League of Nations was frequently
used, but had little impact on the progressive disenfranchisement of the Jews in the 1930s.

orny Slask, Terytorium Saary i Wolne Miasto Gdafisk mialy w okresie

miedzywojennym 1919-1939 pewng wspdlng ceche - znajdowaly si¢ pod

nadzorem Ligi Narodéw. Po wydarzeniach I wojny $wiatowej i zmianach
terytorialnych w Europie ochrona mniejszo$ci coraz czedciej stawala sie przed-
miotem zainteresowania prawa miedzynarodowego. W 1918 roku prezydent USA
Woodrow Wilson wlaczyl zasade samostanowienia narodéw do swojego 14-punk-
towego programu. W latach 1919 i 1920 regulacje dotyczace ochrony mniejszosci
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zostaly okreslone w traktatach pokojowych zawartych w Paryzu. Pierwszy traktat
mniejszo$ciowy miedzy Polska a Wielka Brytania, Francja, Wtochami i USA - zwa-
ny Little Versailles (Maly Traktat Wersalski) — zostal uznany za wzor dla innych
traktatéw o ochronie mniejszosci, przede wszystkim tych narodowych. Dokumenty
te koncentrowaly sie gléwnie na zabezpieczeniu praw jednostki nalezacej do mniej-
szo$ci. Prawa, ktore mialy zosta¢ zabezpieczone, obejmowaly podstawowe prawo
do zycia, wolnosci i religii, a takze szczegélne prawa mniejszosci do réwnosci w za-
kresie dostepu do instytucji religijnych, edukacyjnych i kulturalnych oraz uzywania
jezyka mniejszosci (Briickner, 2018, s. 29-33). Zwlaszcza na Gérnym Slasku, w re-
gionie Saary i w bylej pruskiej prowincji Prusy Zachodnie, razem z utworzonym
w Wersalu Wolnym Miastem Gdanskiem, ze wzgledu na nowy podziatl terytorial-
ny po I wojnie $wiatowej powstaly nowe grupy mniejszoéciowe, takie jak mniej-
sz0$¢ niemiecka na polskim Gérnym Slasku i odpowiednio mniejszo$¢ polska na
niemieckim Gérnym Slasku lub obywatele polscy mieszkajacy w Wolnym Miescie
Gdansku czy tez Francuzi w regionie Saary. Wszystkie te mniejszosci potrzebowaly
gwarancji swobodnego postugiwania si¢ wltasnym jezykiem, religia i kultura. Prawa
mniejszo$ci w Lidze Narodéw mialy réwniez zastosowanie do Zydéw jako grupy
mniejszo$ciowej. Przejecie wladzy przez nazistéw i narodowosocjalistyczny proces
Gleichschaltung (ujednolicenia) na trzech badanych terytoriach doprowadzity do
polaczenia w latach 30. XX wieku ograniczen prawnych nakltadanych na Zydéw
przez niemiecki rzad nazistowski od 1933 roku i ochrony mniejszosci gwarantowa-
nych przez Lige Narodéw.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie: jakie prawa Zydzi byli w stanie dtuzej za-
chowac¢ na tych trzech obszarach w przeciwienstwie do nazistowskich Niemiec oraz
jak ich sytuacja réznila sie od siebie? Niniejszy artykut stanowi analize poréwnaw-
cza sytuacji prawnej Zydéw na Gérnym Slasku, w regionie Saary i w Wolnym Mie-
$cie Gdansku. Na poczatku zostanie przedstawiony krotki przeglad zasad ochrony
mniejszoéci w Lidze Narodéw. Nastepnie przeanalizowana zostanie sytuacja praw-
na Zydéw na Gérnym Slasku, w regionie Saary i Wolnym Miescie Gdansku oraz
z jednej strony zostanie wyjasnione, w jaki sposob ochrona mniejszosci przez Lige
Narodéw wplynela na ludno$¢ zydowska w poszczegdlnych regionach, a z drugiej,
jak Zydzi wykorzystali to pole manewru do obrony i zagwarantowania swoich praw.

Ogolny prawny i historyczny rozwéj ochrony mniejszoéci w Lidze Narodéw, kto-
ry nie ma zwiazku z poszczegélnymi mniejszo$ciami, jest tematem, ktéremu w ba-
daniach po$wiecono wiele uwagi. E. Viethaus jako jeden z pierwszych — w swojej
rozprawie Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrige
auf der Pariser Friedenskonferenz 1919 (1960) — szeroko naswietlil kontekst poja-
wienia sie ochrony mniejszo$ci na Konferencji Pokojowej w Paryzu. (1960). Wiele
najnowszych badan, ktére §ledza rozwoj ochrony mniejszosci, rozpoczyna swoje
wyjasnienia od systemu funkcjonujacego w Lidze Narodéw. Sa to m.in. Minder-
heitenschutz im Volkerstrafrecht W. Briicknera (2018) czy antologia Zur Entstehung
des modernen Minderheitenschutzes in Europa (2006) opublikowana przez Wydaw-
nictwo Springer. Grupie ludnosci zydowskiej i jej roli jako mniejszosci w Lidze Na-
rodoéw wiele uwagi poswiecono w badaniach nad historig Gérnego Slaska i histo-
rig Wolnego Miasta Gdanska, podczas gdy stan badan nad sytuacjg prawng Zydéw
w Kraju Saary w okresie Ligi Narodéw jest znacznie mniej obszerny. Jedli chodzi
o perspektywe poréwnawcza réznych terytoriow Ligi Narodow, ktdrg przyjeto réw-
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niez w niniejszej pracy, na szczegdlng uwage zastuguja monografia Grunera i Oster-
loha, zatytutowana Das Grofideutsche Reich und die Juden: Die nationalsozialistische
Verfolgungspolitik in den annektierten Gebieten 1935-1945 (2015), oraz artykul Ma-
zowera Minorities and the League of Nations in Interwar Europe (1997).

Ochrona mniejszosci w Lidze Narodéw

Po I wojnie $wiatowej XX wiek uplynat pod znakiem przesuwajacych sie granic
i zmieniajagcych sie systeméw politycznych. W traktatach pokojowych, podpisanych
w Paryzu w latach 1919 i 1920, zreorganizowano porzadek polityczny w Europie,
zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zgodnie z traktatem wersalskim
z 28 czerwca 1919 roku Rzesza Niemiecka musiata zrzec sie terytoriéw na péinocy,
zachodzie i wschodzie, a jej suwerenno$¢ zostala ograniczona i zobowigzano jg do
zaplaty reparacji. Traktat z Saint-Germain-en-Laye z 10 wrze$nia 1919 roku zakazal
nowej Republice Austrii jednoczenia sie z Niemcami; ponadto Austria musiata uznaé
nowe niepodlegle panstwa: Czechostowacje, Polske, Wegry i Jugostawie oraz zaak-
ceptowal zwiazane z tym straty terytorialne (Gruner i Osterloh, 2015, s. 4). Wedtug
Scheuermanna (2000, s. 18) w wyniku tych przesunieé granic i reorganizacji oko-
to 80 miliondéw os6b zmienito obywatelstwo. Towarzyszyl temu wzrost liczby grup
mniejszo$ciowych, a ochrona mniejszo$ci coraz czeéciej stawala sie przedmiotem
zainteresowania prawa miedzynarodowego. W 1919 roku aliancka Rada Najwyzsza
powotala Komisje ds. Nowych Panstw i Ochrony Mniejszo$ci. Projekty tej komisji
zaowocowaly regulacjami dotyczacymi ochrony mniejszoéci w paryskich traktatach
pokojowych z lat 1919 i 1920. Wedtug Scheuermanna (2000, s. 23), oprocz mocarstw
alianckich, wplyw na opracowanie traktatéw mialy w szczegdlno$ci amerykanskie,
francuskie i brytyjskie organizacje zydowskie.

Podczas konferencji pokojowej w Paryzu obawy Zydéw prezentowala delega-
cja zydowska. Ludnos¢ zydowska byla postrzegana jako wzorowa mniejszo$¢, a tym
samym znalazla si¢ w pozycji rzecznika wszystkich europejskich mniejszosci. Ze-
wnetrzne postrzeganie, jak réwniez postrzeganie siebie jako ,,mniejszosci par excel-
lence”, wynikalo, wedtug Viethausa (1919, s. 36), ze specyfiki zydowskiej ideologii
narodowej. Wschodnioeuropejscy Zydzi, pomimo aspiracji do wiasnej pafistwo-
woéci narodowej w formie syjonizmu, zawsze byli konfrontowani z faktem, ze ich
wlasne terytorium do realizacji paistwa narodowego nie istnialo. Doprowadzilo
to do dualistycznej orientacji w definiowaniu celéw ruchéw zydowskich. Z jednej
strony dazyly one do budowy narodowej ojczyzny, a z drugiej do zabezpieczenia
praw narodowych Zydéw w krajach diaspory w Europie Wschodniej. W ten sposéb
$wiadomoé¢ bycia mniejszo$cia i koniecznosci jej ochrony zawsze wplywata na dzia-
tania organizacji zydowskich (Viethaus, 1919, s. 35-36). Dzigki wysilkom Comité
des Délegations Juives interesy mniejszo$ci zydowskiej zostaly szczegdlnie uwzgled-
nione w traktacie z Polskg. Artykuly X i XI tego dokumentu podkreslaly ochrone
szabatu i specjalne prawa dla szkot zydowskich (Scheuermann, 2000, s. 28).

W latach 1919-1940 w sumie 16 panstw zobowigzalo si¢ do ochrony mniejszo-
$ci, ale wedlug Rusera (1997, s. 221) zadanie Ligi Narodéw, polegajace na zagwa-
rantowaniu ochrony mniejszoéci, bylo bardziej zadaniem politycznym niz huma-
nitarnym. Jak twierdzi Zafhi, (1997, s. 198) nalezy pamieta(, Ze byly to dwustronnie
zawarte traktaty miedzy gtéwnymi mocarstwami alianckimi a nowymi panstwami,
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ktére dotyczyly nie tylko ochrony mniejszosci, ale takze innych kwestii, takich jak
gospodarka i handel. Cho¢ dokumenty te podkre$laly znaczenie poszanowania
praw i ochrony mniejszosci niezaleznie od ich przynaleznosci etnicznej, religijnej
czy jezykowej, nie zostaly one stworzone wylacznie w tym celu, a zasady ochrony
nie byly prawnie wigzace. Ich wdrozenie zalezalo od woli zaangazowanych panstw.
Ponadto Scheuermann (2000, s. 29) zwraca uwage na fakt, ze traktaty o ochronie
mniejszo$ci mialy na celu jedynie zagwarantowanie praw jednostki i nie gwaran-
towaly roszczen grupy do ochrony. Bylo to réwniez widoczne w praktyce podczas
skladania do Ligi Narodéw petycji o ochrone mniejszoéci. Instrument petycji stat
sie kluczowym punktem systemu. Osoby fizyczne, zazwyczaj cztonkowie mniej-
szo$ci, mogly w tej formie sklada¢ skargi do Ligi Naroddw, aby zwrdci¢ uwage na
niedociagniecia lub opdznienia w przepisach dotyczacych ochrony mniejszo$ci.
Po otrzymaniu petycji wszczynano procedure, a trzech czlonkéw Rady Ligi Naro-
dow spotykalo sie, aby oméwi¢ dang sprawe. Tre$¢ petycji mogla bardzo sie réznié,
ale czgsto dotyczyta indywidualnego problemu i dyskryminujacego dziatania wtadz
publicznych (Zaffi, 1997, s. 204). Podobnie jak w przypadku projektowania trak-
tatéw ochronnych, Scheuermann (2000, s. 46-47) podkresla réwniez duzy wpltyw
organizacji zydowskich na te procedury petycyjne. Duza czgs$¢ skarg pochodzita od
zachodnioeuropejskich organizacji zydowskich, takich jak brytyjski Joint Foreign
Committee of Jewish Deputies i Anglo-Jewish Association oraz francuski Alliance
Israélite Universelle.

Podzial terytorium Gérnego Slaska miedzy Polske i Niemcy nastapit po plebi-
scycie przeprowadzonym na mocy artykulu 88 traktatu wersalskiego przez Mie-
dzysojusznicza Komisje Rzadzaca i Plebiscytowa w marcu 1921 roku. Podobnie jak
w przypadku plebiscytu przeprowadzonego pdzniej w regionie Saary (1935 rok),
mieszkancy tego obszaru mogli zdecydowaé o swojej przyszlej przynaleznosci pan-
stwowej. Podzial Gérnego Slaska w oparciu o wyniki plebiscytu nastreczal jednak
trudnos$ci, gdyz starano sie uwzgledni¢ wzorce glosowania oraz uwarunkowania
demograficzne i gospodarcze, a ponadto w maju i czerwcu 1921 roku na Gérnym
Slasku wybuchto polskie powstanie. 20 pazdziernika 1921 roku Rada Sojusznicza
zdecydowala, w oparciu o zalecenie Ligi Narodéw, ze wschodni gérnoélaski obszar
przemystowy zostanie przekazany Polsce, a wigksza cze¢$¢ pozostanie w Niemczech.
Ten ostatni obszar tworzyt teraz prowincje Gorny Slask, dawniej rejencje opolska
(Masnyk, 2015, s. 290-300). Terytoria przyznane Polsce, a takze wschodnie obszary
dawnego Slaska Cieszyniskiego, tworzyly odtad polskie wojewddztwo $laskie ze stoli-
ca w Katowicach, gdzie swoja siedzibe mial réwniez regionalny parlament, Sejm Sl3-
ski (Wanatowicz, 2015, s. 318-321). Jaworski (1997) w swojej monografii Ludnos¢ zy-
dowska w wojewddztwie slgskim w latach 1922-1939 zwraca uwage na fakt, ze podziat
Gérnego Slaska mial istotny wptyw na liczbe Zydéw na Gérnym Slasku w latach 30.
XX wieku. Spis ludnosci przeprowadzony w 1925 roku wykazal, Ze w niemieckiej
prowincji Gorny Slask mieszkato 10 068 Zydéw. Na poczatku 1933 roku liczba Zy-
déw na Gérnym Slgsku wynosita 9 228. Liczba ta systematycznie spadata z biegiem
lat z powodu réznych czynnikéw spotecznych i ekonomicznych, a takze rosnacych
pradow antysemickich i antydemokratycznych. W nowym spisie ludnosci z 17 maja
1939 roku liczba Zydéw w niemieckim administracyjnym okregu opolskim wynosita
4 377 (Jonca, 1995, s. 56). W polskiej czesci Gérnego Slaska tendencje wzrostowa
liczby ludno$ci zydowskiej mozna zaobserwowa¢ w drugiej polowie lat 30. XX wieku,
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prawdopodobnie z powodu naplywu przesladowanych Zydéw z niemieckich terenéw
Gornego Slaska. Tak wiec szczyt populacji zydowskiej w polskim wojewddztwie $l3-
skim przypadl prawdopodobnie na lata 1937-1938, kiedy to na obszarze w granicach
z lat 1922-1937 mieszkalo okolo 25 tys. Zydéw. W 1939 roku na Gérnym Slasku,
ktéry nalezat do Polski, mieszkato 15 273 Zydéw (Jaworski, 1997, s. 35).

W poréwnaniu z regionem Saary plebiscyt na Gérnym Slasku odegral mniej-
sz3 role dla ochrony prawnej mniejszosci zydowskiej. Dla Gérnego Slaska wieksze
znaczenie dla ochrony mniejszoéci narodowych i wyznaniowych miafa polsko-
niemiecka konwencja genewska z 1922 roku. Traktat wersalski z 28 czerwca 1919
roku ustanawial réwnouprawnienie oséb wyznania mojzeszowego w II Rzeczypo-
spolitej, a wiec i takze w wojewodztwie $laskim. Polsko-niemiecka konwencja ge-
newska, ktéra obowigzywata przez 15 lat na terenach objetych referendum, zawie-
rala podrozdziat Schutz der Minderheiten, w ktérym wielokrotnie zapisano réwniez
postanowienia malego traktatu wersalskiego z 1919 roku, a konkretnie artykuléw
65-72. Umowa zawierala postanowienia majace na celu zapewnienie, we wspol-
nym interesie, utrzymania wiezi gospodarczych, produkcji na Gérnym Slasku, jak
réwniez ochrone praw kulturalnych, jezykowych i religijnych mniejszosci (Deut-
sch-polnisches Abkommen ber Oberschlesien. s. 238). Mialo to na celu pokojowe
uregulowanie Zycia na tych terenach, po tym, jak podziat Gérnego Slaska stworzyt
rzeczywisto$¢, w ktorej wiele mniejszoéci zylo razem na jednym obszarze. Umowa
przewidywala réwniez utworzenie miedzynarodowej komisji arbitrazowej, ktéra
byla odpowiedzialna za monitorowanie realizacji umowy i rozstrzyganie sporéw
miedzy oboma panstwami. Ochrona mniejszosci byta szczegdlnym celem umowy,
wiec trzecia cze$¢ jest poswiecona wlasnie tym gwarancjom bezpieczenstwa. Nalezy
tu wspomnie¢ np. o artykule 83: Die vertragschliefSenden Teile verpflichten sich, allen
Einwohnern des Abstimmungsgebietes ohne Unterschied der Geburt, der Staatsange-
horigkeit, der Sprache, des Volkstums oder der Religion den umfassenden Schutz ih-
res Lebens und ihrer Freiheit zu gewdihrleisten. (Deutsch-polnisches Abkommen tiber
Oberschlesien. s. 281). Wedtug Karcha (2018, s. 190-191) na mocy konwencji ge-
newskiej, w przeciwienstwie do innych traktatéw o ochronie mniejszoéci przyjetych
przez Lige Narodo6w, indywidualne skargi mniejszo$ci mogly by¢ réwniez wnoszone
ponadnarodowo bezposrednio do Ligi Naroddw, ponad prawem panstwowym.

Tego skupienia na ochronie mniejszodci, a w szczegoélnosci mniejszosci zydow-
skiej, nie mozna znalez¢ w tak wyraznej formie np. w odniesieniu do regionu Saary.
Bez porozumienia o przedluzeniu polsko-niemieckiej umowy genewskiej jej posta-
nowienia dotyczgce ochrony wszystkich Gérnoslazakéw wygasty 15 lipca 1937 roku.
Na poczatku lipca nazistowski rzad niemiecki zadekretowal, ze wszystkie ustawy
Rzeszy automatycznie wejdg w zycie na Gérnym Slasku po wygasnieciu umowy.
Po inwazji na Polske nazistowski rezim wprowadzil antysemickie polityke i prawo
w polskiej czesci Gérnego Slaska, a ludnoé¢ zydowska spotkata sie tam z takimi sa-
mymi prze§ladowaniami, dyskryminacjg i przemoca jak w pozostalej czesci okupo-
wanej przez nazistow Europy. Wiekszo$¢ zydowskich mieszkanicow Goérnego Slaska
zostata zamordowana w obozach koncentracyjnych i obozach zagtady lub uciekla do
innych krajow (Karch, 2018, s. 213-214).

Podobnie jak Gérny Slask, region Saary lub tzw. Zaglebie Saary bylo regionem
o duzym potencjale gospodarczym. Po I wojnie $wiatowej miedzy Niemcami a Fran-
cja pojawila sie kwestia podziatu terytorialnego, poniewaz Francja zazadala aneksji
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regionu Saary w ramach reparacji za zniszczenia wojenne. W ramach kompromisu
i w odniesieniu do prawa narodéw do samostanowienia, okre§lonego w 14 punk-
tach Wilsona, Zaglebie Saary zostalo okreslone jako terytorium mandatowe Ligi
Narodéw w artykulach 45-50 traktatu wersalskiego (tak zwany Statut Saary) i od-
dane pod jej administracje na 15 lat. Podobnie jak na Gérnym Slasku, w Zaglebiu
Saary miat odby¢ sie plebiscyt w celu podjecia decyzji o przynaleznodci panstwowej
(Behringer i Clemens, 2009, s. 94). Zgodnie ze Statutem Saary Francja przejeta 66
kopaln wegla jako reparacje za zniszczenia wojenne z czaséw I wojny swiatowe;j. Tak
wiec od 1920 do 1935 roku region Saary znajdowatl sie pod mandatem Ligi Naro-
déw. Gléwnym zadaniem Ligi byto nadzorowanie administracji obszaru, regulowa-
nie spraw gospodarczych i przygotowanie referendum w sprawie przyszlego statusu
politycznego regionu Saary (Guner i Osterloh, 2015, s. 14). Zgodnie z umowg Statut
Saary regulowal tylko aspekty gospodarcze, a nie zajmowal si¢ aspektami spotecz-
nymi lub socjalnymi. Wittenbrock (1995, s. 287) tak to ocenia w swoim artykule:

Die Lebensbedingungen der in diesem Gebiet lebenden Menschen wurden
erst in nachgeordneten Paragraphen geregelt. Offensichtlich waren die Bewohner
gleichsam als Appendix des Raums von nur sekundirer Bedeutung und allenfalls
als humaner Produktionsfaktor von Interesse.

Jeszcze przed wygasnieciem 15-letniego nadzoru Ligi Narodéw w 1926 roku
odbyly sie dwustronne rozmowy miedzy Francja a Niemcami na temat wczesniej-
szego przekazania regionu Saary bez przeprowadzania referendum, ktére Francja
jednak odrzucita. 14 czerwca 1934 roku Rada Ligi Narodéw wyznaczyla plebiscyt
na 13 stycznia 1935 roku. W roku poprzedzajacym plebiscyt klimat polityczny zra-
dykalizowat si¢, podobnie jak np. na Gérnym Slasku, a agitacja antysemicka ulegta
nasileniu (Hors, 2002, s. 21-22). Sfera publiczna naznaczona byla walkami ideolo-
gicznymi i sporami o tozsamo$¢ narodowa oraz demonstracjami proniemieckimi
lub profrancuskimi, np. podczas uroczystosci publicznych lub $wiat. Podobnie bylo
w tym samym czasie w Gdansku, gdzie kwestia przynaleznosci narodowej takze
spolaryzowala spoteczenstwo i odbylo si¢ wiele wydarzen politycznych deklaruja-
cych ,,powrét do Rzeszy” (Guner i Osterloh, 2015, s. 161). W latach 30. XX wieku
narastal jednak w Saarze i Gdansku wplyw NSDAP oraz innych niemieckich partii
nacjonalistycznych, a ich zwolennicy i cztonkowie wywierali duzy wplyw i presje na
dziatalno$¢ organizacji spotecznych i stowarzyszen. Niemiecka Partia Socjaldemo-
kratyczna dostrzegala juz wtedy, ze wolno$¢ osobista i wolne gtosowanie sg zagrozo-
ne ze wzgledu na presje wywierang przez niemieckie partie narodowe i domagata sie
odroczenia plebiscytu - przynajmniej do czasu, gdy aneksja oznaczaé bedzie powro6t
do wolnych i liberalnych Niemiec. Tak wigc chociaz Partia Socjaldemokratyczna
i Partia Komunistyczna opowiadaly sie za zachowaniem status quo, to tylko dlatego,
ze byly przeciwne aneksji do Rzeszy Niemieckiej Hitlera, a nie przeciwko aneksji do
Niemiec w ogéle (Gruner i Osterloh, 2015, s. 14-19).

Comité des Délégations Juives 6 lutego 1934 roku skierowal memorandum do
Ligi Narodow, wzywajac do zagwarantowania, ze wolne referendum odbedzie si¢
bez zagrozenia dla tych, ktérzy glosowali za status quo lub polaczeniem z Francja.
Co wazniejsze, w memorandum domagano sie zapobiezenia wprowadzeniu antyzy-
dowskich praw w przypadku aneksji przez Niemcy oraz zastosowania zasad ochrony
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mniejszosci ustanowionych przez Lige Narodéw 21 wrzeé$nia 1922 roku w odniesie-
niu do Zydéw z regionu Saary. W tym samym czasie memorandum zostalo poparte
dwiema petycjami o tym samym brzmieniu, zlozonymi przez Joint Foreign Commit-
tee of Jewish Deputies i Anglo-Jewish Association. W dwdch ekspertyzach przedto-
zonych Lidze Narodéw strona amerykanska i szwajcarska podkreslity réwniez zobo-
wigzanie Ligi wynikajace z § 34 zalacznika do artykutu 50 traktatu wersalskiego, ktory
mowil o zagwarantowaniu wolnego i niezaleznego referendum. Ponadto podkreslo-
no, ze Liga Narodéw posiada pole manewru nawet po plebiscycie, np. w celu powia-
zania ostatecznej decyzji o podziale terytorialnym z innymi warunkami, takimi jak
ochrona mniejszosci, jak mialo to miejsce np. na Gérnym Slagsku. W odnowionym
memorandum z 1 wrzeé$nia 1934 roku Comité des Délégations Juives zaproponowat
nastepujace warunki do ustalenia po plebiscycie: gwarancje¢ swobodnego wyboru
obywatelstwa, swobod¢ opuszczania kraju wraz z posiadanym majatkiem, prawo
do swobodnego wykonywania zawodu i kontynuowania nauki w szkole lub na uni-
wersytecie oraz zakaz ustaw dotyczacych zydowskiego uboju koszernego. W 1934
roku Komitet Ligi Narodéw zajal si¢ zgdaniami wyrazonymi w memorandach i ne-
gocjowatl z rzadami Niemiec oraz Francji w sprawie zadanych gwarancji. Po dwéch
deklaracjach Rzeszy Niemieckiej — z 2 czerwca i 27 listopada - ta ostatnia zatwier-
dzita specjalng regulacje dla Zydéw w regionie Saary, ktéra miata obowigzywaé przez
rok po reintegracji, czyli do 29 lutego 1936 roku. Ta specjalna zasada miala na celu
umozliwienie Zydom swobodnej emigracji wraz z ich majatkiem, a takze zwolnienie
ludno$ci zydowskiej z ,,aryjskiego” ustawodawstwa. Porozumienie Rzymskie z 1943
roku gwarantowato wszystkim mieszkaricom regionu Saary, niezaleznie od ich na-
rodowosci, ochrone przed dyskryminacjg ze wzgledu na religie, jezyk lub rase. Hi-
storycy (Herrmann i Wainstock, 1934). Gruner i Osterloh (2015, s. 19-21) oceniaja
ten wynik negocjacji organizacji zydowskich nastepujaco: porozumienie bylo mniej
korzystne niz Comité des Délégations Juives mial nadzieje, ale w znacznym stopniu
przyczynilo sie do tego, ze wielu Zydéw uciekto przed nazistowskim rezimem. W fil-
mie dokumentalnym Wir haben Gliick gehabt. Sonst wiren wir nicht mehr da. Juden
aus dem Saarland erzihlen Hors (2002, s. 22) podsumowuje:

Mehr als die Hilfte der jiidischen Saarlinder nutzte die Chance, die die deut-
sche Garantieerklarung ihnen gab. Auch wenn sie beim Verkauf ihrer Unterneh-
men und Wohnungen im Allgemeinen schlechte Preise erzielten, so standen sie
doch besser als die deutschen Juden, die im Falle der Emigration enteignet wurden.

13 stycznia 1935 roku 90,53% wyborcow, przy frekwencji 97,88%, zaglosowato
za zjednoczeniem regionu Saary z Niemcami. 29 lutego 1936 roku, po wygasnieciu
rocznej gwarancji ochrony, pelny zakres antyzydowskich praw i narodowosocjali-
stycznej polityki eksterminacji, jakie obowigzywaly juz w Rzeszy Niemieckiej, ude-
rzyl réwniez w Zydéw z Saary.

Ochrona mniejszo$ci w Wolnym Mie$cie Gdansku opierala si¢ gtéwnie na Kon-
stytucji Wolnego Miasta Gdanska, przyjetej 11 sierpnia 1920 roku. Artykut 73 sta-
nowil o réwno$ci wszystkich obywateli wobec prawa. Trzecia sekcja artykulu 73:
Offentlich rechtliche Vorrechte oder Nachteile der Geburt, des Standes oder Glaubens
bestehen nicht chronita na terenie Gdanska réwniez spolecznosci religijne, takie jak
Zydzi. Artykul 96 gwarantowat im pelng wolno$¢ wyznania i sumienia: Die unge-
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storte Religionsiibung wird gewdhrleistet und steht unter staatlichem Schutze. Der
Genuf$ biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte sowie die Zulassung zu offentli-
chen Amtern sind unabhdingig von dem religiosen Bekenntnis. (G. BL, 1930, s. 181
cyt. za Lichtenstein, 1973, s. 149). Wprowadzenie niezaleznej konstytucji zostalo
przewidziane w traktacie wersalskim jako czg¢§¢ ustanowienia Gdanska Wolnym
Miastem. Konstytucja miata zosta¢ opracowana w porozumieniu z Liga Naroddw,
a ustanowienie Wolnego Miasta mialo stanowi¢ kompromis miedzy prawem naro-
déw do samostanowienia a swobodnym dostepem Polski do morza (Fischer, 2006,
s. 290-295). Senat, wybierany przez Volkstag, pelnit funkcje rzadu i najwyzszej
wladzy panstwowej. Volkstag byl organem ustawodawczym, wybieranym na czte-
roletnig kadencje. Rzeczpospolita Polska byta reprezentowana w Wolnym Miescie
Gdansku przez Komisarza Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Wolnym Mie-
$cie Gdansku, ktéry byt odpowiedzialny za polityke zagraniczng Wolnego Miasta
na podstawie umowy polsko-niemieckiej. Oprécz polityki zagranicznej Rzeczpo-
spolita Polska otrzymala dalsze uprawnienia, takie jak zarzadzanie kolejg i wlasna
poczte w Mottlaustadt, a terytorium polskie i terytorium Wolnego Miasta tworzyly
razem obszar celny podlegajacy polskiemu ustawodawstwu celnemu. Liga Narodow
byla reprezentowana przez Wysokiego Komisarza, ktéry wedtug Andrzejewskiego
(1994, s. 16) nie mial jednak mozliwo$ci naktadania bezposrednich sankcji ani in-
terweniowania bezpo$rednio w miejscu poszczegolnych zdarzen. Wedlug Fischera
(2006, s. 294) Wysoki Komisarz mial jurysdykcje arbitrazowa pierwszej instancji
we wszystkich konfliktach miedzy Wolnym Miastem Gdanskiem a Polska. W swojej
monografii Andrzejewski (1994, s. 15-18) podkresla trudnoéci w pelnym przed-
stawieniu struktury prawnej Wolnego Miasta Gdanska, poniewaz skladata si¢ ona
z réznych dokumentéw legislacyjnych, ktére mozna byto interpretowaé na rézine
sposoby. Od 1929/30 roku, wraz z kryzysem gospodarczym i rosnacym bezrobo-
ciem, NSDAP zaczela odgrywaé coraz wigksza role w zyciu politycznym miasta.
W wyborach do Volkstagu 16 listopada 1930 roku NSDAP uzyskata 16,4% glosow,
co byto wynikiem tylko nieznacznie ponizej $redniej w Rzeszy Niemieckiej (An-
drzejewski, 1994, s. 31-32). Po przejeciu wladzy przez Hitlera NSDAP w maju 1933
roku wygrata w Wolnym Mie$cie Gdansku wybory do Volkstagu.

Pierwszy narodowosocjalistyczny senat prowadzil w Wolnym Miescie polity-
ke ostonowa wobec Zydéw, poniewaz nadal odgrywali oni wazng role gospodar-
czg. 24 czerwca 1933 roku gdanski parlament uchwalit jednak Ermidchtigungsgesetz
(ustawe o pelnomocnictwie, na wzor niemieckiej ustawy przeforsowanej w Reich-
stagu), ktéra umozliwita rzagdowi wydawanie dekretéw z moca ustawy we wszyst-
kich obszarach administracyjnych. W pézniejszym okresie rzad wydat szereg dekre-
tow, ktore wprawdzie nie byly wyraznie wymierzone w Zydéw, ale utorowaty droge
do pozbawienia ich praw obywatelskich w Gdansku.

Wedlug Grunera i Osterloha (2015, s. 162-164) NSDAP realizowala strategie stop-
niowego wykluczania Zydéw z zycia kulturalnego, spotecznego i politycznego miasta
poprzez naktadanie ograniczen i zakazéw, np. dotyczacych praktyki zawodowej lub
edukacji. Tylko w zyciu gospodarczym Zydzi nie byli ograniczani przez dzialania an-
tysemickie az do stosunkowo péznego okresu. Duza czes¢ ludnosci zydowskiej zaj-
mowata si¢ handlem eksportowym i importowym, co czynilo ja waznym elementem
zaréwno gdaniskiej, jak i polskiej gospodarki. Szczegolnie Zydzi, ktérzy przeprowadzi-
li sie z terenéw Prus Zachodnich (ktore staly sie polskie) lub z innych regionéw Pol-
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ski, byli zaangazowani w handel eksportowy i importowy. Wedlug Sodeikata (1965,
s. 109-110) liczba ludnosci zydowskiej w listopadzie 1923 roku wynosita 7 282, z cze-
go 4 782 stanowili Zydzi spoza Gdanska. Oficjalny spis ludnosci z 31 sierpnia 1924
roku wykazal 9 239 0s6b wyznania mojzeszowego, co stanowilo 2,4% ogétu miesz-
karicow. Spis z 1929 roku wsréd Zydéw wykazat wzrost do 10 448. Wedtug Grunera
i Osterloha (2015, s. 160) ruchy emigracyjne od 1918 roku doprowadzity do wzrostu
liczby ludnoéci w Wolnym Mieécie Gdansku do 400 tys. mieszkancéw w 1929 roku.
Ze wzgledu na brak przepiséw imigracyjnych Wolne Miasto Gdansk stato sie celem
emigracji dla wielu 0séb z Europy Wschodniej, ktérzy kontynuowali podréz do Ka-
nady, Palestyny i USA. Wedtug Grunera i Osterloha (2015, s. 160) w latach 1920-1930
przez port w Gdanisku wyemigrowato okoto 87 tys. Zydéw.

Na poczatku lat 30. stosunki miedzy Polskg a Niemcami byly juz bardzo napiete
z powodu konfliktéw rozgrywajacych sie wokdt Wolnego Miasta Gdanska (Echt,
1972, s. 126-128). Cze$¢ umowy miedzy Polska a rzadem gdanskim pod kierownic-
twem Hermanna Rauschinga w sprawie korzystania z portu w Gdansku z 5 sierp-
nia 1933 roku w artykule 7 gwarantowala zydowskim kupcom ,volle Freiheit fiir
die Ausiibung ihrer geschéftlichen Tétigkeiten im Danziger Gebiet”. Oficjalnie rzad
gdanski staral sie nie zadraznia¢ stosunkéw z Polskg poprzez dziatania antyzydow-
skie, ale na ulicach Wolnego Miasta Gdanska i w praktyce administracyjnej wylonit
sie inny obraz peten antysemickiej agitacji (Lichtenstein, 1973, s. 12-15).

Po og6lnym naszkicowaniu sytuacji Zydéw na Gérnym Slasku, w regionie Saary
i w Wolnym Miescie Gdansku, ponizej przedstawiono konkretne, wybrane przy-
kiady ich loséw (zaczerpniete z literatury sekundarnej). Pokazuja one, jakie pole
manewru ludno$¢ zydowska miata na poszczegdlnych analizowanych obszarach.

Spolecznosci zydowskie na Gérnym Slgsku opieraly sie kolejnym prawnym
ograniczeniom i dyskryminacji, narastajagcym w latach 1933-1937. Ochrona mniej-
szo$ci przewidziana w polsko-niemieckiej konwencji genewskiej, przede wszystkim
dla mniejszo$ci niemieckiej i polskiej na odpowiednich niemieckich i polskich ob-
szarach Gérnego Slaska, obejmowata przeciez takze ludno$¢ zydowska (Jonca, 1995,
s. 57). Wedlug Weisera (1995, s. 38) ze wzgledu na konwencje genewska Zydzi na
Goérnym Slagsku byli jedynymi Zydami w Niemczech, ktérzy po 1933 roku mogli
podja¢ kroki prawne przeciwko rzadowi Rzeszy Niemieckiej. Wynikato to z faktu,
ze mogli oni korzysta¢ z ochrony mniejszosci.

W 1933 roku do Ligi Narodéw wplynely tzw. petycje Bernheima, dotyczace
sytuacji prawnej Zydéw na Gérnym Slasku. Z inicjatywy i przy wsparciu Comité
des Délégations Juives Franz Bernheim w maju 1933 roku zlozyt petycje, w ktorej
potepil pogarszajaca sie sytuacje prawna Zydéw w niemieckiej czesci Gornego Slaska
po tym, jak z powodu dzialan antysemickich stracil prace w Gliwicach (Weiser, 1995,
s.39). W tym przypadku zaczelo obowiazywac zapisane w konwencji genewskiej pra-
wo do indywidualnej skargi, a zatem sprawa Bernheima mogta funkcjonowa¢ jako
przyktad w sprawie ucisku wszystkich gérnoslaskich Zydéw (Karch, 2018, s. 198
199). Petycja ta konczy si¢ nastepujacymi stowami i wyjasnia pilnos¢ tego wniosku:

The undersigned, Franz Bernheim, further requests the Secretariat of the
League of Nations to treat this petition as urgent. The reason for this request is
that, as the above-quoted laws and decrees demonstrate, the application of the
principle of inequality to German nationals of non-Aryan and Jewish descent is
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being systematically pursued in all spheres of private and public life so that al-
ready an enormous number of Jewish lives have been ruined, and if the tenden-
cies at present prevailing in Germany continue to hold sway in a very short time,
every Jew in Germany will have suffered permanent injury so that any restoration
or reparation will become impossible, and thousands and tens of thousands will
have completely lost their livelihood (cytat za: Jewish Year Book, 1933/1934, s. 78).

Na posiedzeniu Rady Ligi Narodéw pod koniec maja zdecydowano, ze Rzesza
Niemiecka jest zobowigzana do przywrécenia sytuacji prawnej Zydéw na Gor-
nym Slasku do stanu sprzed 30 stycznia 1933 roku. 11 czerwca grupy zydowskie na
niemieckim Gérnym Slasku, ktére wczesniej nie byly jednomyslne, potaczyly sity
w sprawie sposobu postepowania przeciwko ograniczeniom prawnym i utworzyty
Komitet Dzialania w Celu Reprezentowania Praw Mniejszo$ci. Po tym, jak sytuacja
w zakresie prawa pracy nie ulegta zauwazalnej poprawie, a bojkot i terror wobec lud-
nosci zydowskiej byty kontynuowane, Komitet zwrdcil si¢ do Ministerstwa Rzeszy
i do szefa departamentu ds. mniejszosci, Franza Rathenaua. Po tym, jak i tutaj nie
udalo sie osiagnaé sukcesu, komisja we wrze$niu 1933 roku wystala pisemng liste
skarg bezposrednio do Ligi Narodéw w Genewie. Nastepnie sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych Rzeszy udal si¢ do Opola, aby spotka¢ si¢ z komisja.
Pomimo obietnicy sekretarza stanu sytuacja Zydéw na Gérnym Slasku nie ulegta
zmianie, a Komitet ponownie wystat skarge do Genewy.

Rozpatrywala ja tzw. Komisja Mieszana w Katowicach, sktadajaca sie z dwdch
niemieckich i dwdch polskich czltonkéw (Weiser, 1995, s. 39-44). Ten regionalny
organ, kierowany przez Szwajcara Felixa Calondera, byt od 1922 roku odpowiedzial-
ny za zapewnienie zgodnosci z polsko-niemieckg umowsa o ochronie mniejszosci
i mial za zadanie rozstrzyganie petycji z dala od migdzynarodowej sceny politycz-
nej. Wedtug Karcha (2018, s. 190-194) do 1937 roku Komisja Mieszana w Katowi-
cach otrzymata ponad 13 tys. skarg dotyczacych dyskryminacji. Spo$réd nich 94%
stanowity skargi mniejszo$ci niemieckiej w polskiej czesci Gornego Slaska. Wedtug
Weisera (1995, s. 43) okoto 150 z otrzymanych skarg pochodzito od mniejszosci zy-
dowskiej. Weissmann (1963, s. 178) podkresla szczegdlny charakter Komisji Wspol-
nej w nastepujgcy sposob: ,Man kann wohl ohne Ubertreibung sagen, dass es an
keiner anderen Stelle im deutschen Reich méglich war, den nationalsozialistischen
Machthabern so unumwunden die Meinung zu sagen wie hier”

Mniejszo$¢ zydowska ztozyla pierwsza zbiorows skarge do Komisji Wspélnej
pod koniec 1933 roku. Okazalo sie, Ze Komisja byla w stanie wyegzekwowa¢ pra-
wa ludnosci Zydowskiej. Na jej polecenie narodowi socjalisci oglosili w Dzienniku
Rzadowym, ze ustawy norymberskie z 1935 roku nie beda stosowane na obszarze
glosowania. Protestowano réwniez przeciwko zakazowi szechity, obowigzujacym
od maja 1933 roku. Osiaggnieto porozumienie z rzadem narodowosocjalistycznym,
na mocy ktérego spolecznosci zydowskie mogly produkowa¢ koszerne migso na
wlasne potrzeby. Ponadto, na podstawie prawa do réwnouprawnienia, mozliwe bylo
takze pozyskiwanie funduszy pafistwowych, ktdre przeznaczano na cele charytatyw-
ne, kulturalne i religijne w gminach synagogalnych. Przykladowo w Opolu gmina
zydowska otrzymywala dotacje w takiej samej wysokosci jak gmina chrzedcijanska.
Dzigki naciskom ze strony Komisji Wspélnej Zydzi mieli prawo glosu na Gérnym
Slasku az do 1936 roku. Co wiecej, dystrybucja Stiirmera na Gérnym Slasku zostata
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zakazana, podobnie jak nauczanie nauk rasowych, w tym wszystkich podrecznikéw,
ktére negowaly narodowe i religijne poglady mniejszosci. Podstawa do tego byly
paragrafy 83 i 133 konwencji genewskiej. Wobec Zydéw na Gérnym Slasku nie wol-
no bylo réwniez stosowac ustawy ekspatriacyjnej (Karch, 2018, s. 204-207; Weiser,
1995, s. 44-48; Weissmann, 1963, s. 171-178).

15 lipca 1937 roku, wraz z wygasnieciem porozumienia genewskiego z 1922 roku
po 15 latach od jego wejsciu w zycie, zakoniczyta si¢ rowniez ochrona mniejszosci
dla Zydéw na Gérnym Slasku, na ktérej opieraty sie poprzednie $rodki ochronne.
Préby Komitetu, dotyczace rozszerzenia ochrony mniejszoéci poprzez kontynuacje
porozumienia genewskiego, réwniez z pomoca Swiatowego Kongresu Zydoéw, nie
powiodtly sie (Weiser, 1995, s. 49-50). Rzad nazistowski réwniez opowiedzial si¢ za
przedluzeniem umowy w nadziei, ze bedzie mogla ona nadal chroni¢ mniejszos¢
niemieckg poza granicami kraju. Polski rzad odmoéwil jednak przedluzenia umo-
wy, aby nie dawa¢ Niemcom podstawy prawnej do ingerowania w sprawy polskie.
Szybkie nazistowskie ujednolicenie polityki zydowskiej na Gérnym Slasku z tym
w calej Rzeszy Niemieckiej rozpoczeto sie zaledwie kilka dni po 15 lipca (Karch,
2018, s. 212-213). Przez 15 lat polsko-niemieckie porozumienie genewskie stwo-
rzylo jednak unikalng sytuacje w zakresie ochrony mniejszosci na Gérnym Slasku.
Umozliwila ona nie tylko mniejszo$ciom polskiej i niemieckiej domaganie si¢ praw
ochronnych, ale takze pozwolita mniejszoéci Zzydowskiej na podejmowanie dziatan
przeciwko dyskryminacji prawnej. Weissmann (1963, s. 190-191) podsumowuje
opér prawny ludnosci zydowskiej na Gérnym Slasku w nastepujacy sposéb:

Es war also lediglich eine besonders giinstige taktische Lage und eine gliick-
liche Verkettung von Umstanden, welche es den oberschlesischen Juden ermég-
licht hat, Minderheitsrechte geltend zu machen und damit zugleich in einem
geschichtlichen Augenblick einer nicht unwichtigen Aufgabe im Rahmen des ge-
samten deutschen Judentums wiirdig gerecht zu werden.

Ponadto chwali odwage i zdolno$ci organizacyjne Zydéw. Podkresla, ze mniej-
szosci niemiecka i polska mialy za sobg panstwo, ktore egzekwowato ich prawa,
podczas gdy Zydzi musieli dziata¢ bez takiego rodzaju wsparcia.

W regionie Saary gwarancje Rzeszy Niemieckiej dla ludno$ci tego regionu byty
przestrzegane, ale od wiosny 1933 roku Zydzi zostali dotknieci zradykalizowanym
antysemityzmem i dyskryminacja. Partie, ktdre zjednoczyly si¢ w celu utworzenia
narodowego Frontu Niemieckiego przed plebiscytem, powstrzymywaly si¢ jednak
od aktéw przemocy, aby unikna¢ interwencji komisji rzagdowej Ligi Narodéw. Mimo
to w prasie pojawila sie agitacja przeciwko Zydom, zwlaszcza w Saardeutsche Volks-
stimme. Zydzi, ktérzy pracowali poza regionem Saary, ale na terytorium Rzeszy Nie-
mieckiej, zostali dotknieci antyzydowskimi prawami bezpo$rednio juz w 1933 roku.
Dotyczylo to np. zydowskich prawnikéw z regionu Saary, wérdd ktdrych niektorzy
ukonczyli aplikacje w sadzie w Kolonii. Mogli oni kontynuowa¢ swoja edukacje tyl-
ko na podstawie specjalnego rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Rzeszy.

Podczas gdy przesladowani Zydzi uciekali z innych czeéci Niemiec do polskiej cze-
$ci Gérnego Slaska, przesladowania Zydéw w narodowosocjalistycznych Niemczech
doprowadzily podobnie do wzrostu liczby zydowskich emigrantow w Zagtebiu Saary.
Opiekowali si¢ nimi saarscy Zydzi i miejscowe gminy zydowskie (Guner i Osterloh,
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2015,s. 19). W 1934 roku sytuacja zaognila sie réwniez w szkolach. Zydowscy ucznio-
wie byli atakowani przez kolegéw, dyskryminowani przez nauczycieli i usuwani ze
szkol. Spolecznosé¢ zydowska w Saarbriicken zalozyta wowczas wlasng szkote (Hors,
2002, s. 21-22). Ponadto niektdre skargi przeciwko wtadzom niemieckim zostaty zto-
zone do Najwyzszego Sadu Referendalnego. 2 kwietnia 1935 roku, przed wygasnie-
ciem rocznej gwarancji danej przy okazji plebiscytu, komisarz Rzeszy Josef Biirckel
wydal zarzadzenie wymagajace od urzednikéw panstwowych Saary udowodnienia
swojego »aryjskiego” pochodzenia. Zarzadzenie to musiato jednak zosta¢ uchylone
20 maja, po interwencji Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Rzeszy, ktore uznaly je za mozliwe naruszenie Konwencji Rzymskiej.

Do 26 lutego 1936 roku liczba skarg ztozonych do Najwyzszego Sadu Referendal-
nego wyniosta 371, z czego 366 byto skierowanych przeciwko niemieckim wladzom
lub osobom prywatnym. 77 z tych skarg, tj. okolo 20%, pochodzilo od oséb pocho-
dzenia zydowskiego. Losy i liczba pozwéw pokazuja, ze ochrona Zydéw, okreslona
w porozumieniu rzymskim, w zaden sposob nie zostalta urzeczywistniona. Dyskry-
minacja Zydéw w regionie Saary niewiele réznita si¢ od tej, ktora dotkneta Zydéw
w Rzeszy Niemieckiej. Petycja w tej sprawie z dnia 21 wrze$nia 1935 roku, skierowa-
na do Rady Ligi Narodéw przez emigrantéw z Rzeszy Niemieckiej, wérdd ktorych
byli np. znani pisarze Heinrich Mann i Lionel Feuchtwanger, pokazuje zachowanie
wiadz Kraju Saary i NSDAP w regionie Saary. W pismie tym jako przejawy przesla-
dowan wymieniono: uwigzienie Zydowskiego biznesmena Ericha Oppenheimera za
»obraze rasowq”; wydalenie 30 Zydéw z kapieliska w Deutschmiihlen; zniszczenie
zydowskiego salonu fryzjerskiego; nekanie klientow kawiarni z powodu podejrzen
o zydowskie pochodzenie; i obelgi wobec klientéw zydowskich sklepow.

Liczba Zydéw w Saarze gwaltownie spadla w pierwszych latach po referendum
i w trakcie integracji z Rzesza Niemiecka. Sprzyjalo temu zwolnienie do 29 lutego
1936 roku od tzw. podatku od ,,ucieczki” z Rzeszy Niemieckiej (Reichsfluchtsteuer),
obowigzujacego na mocy porozumienia rzymskiego. Zydzi z Saary mogli przenosi¢
swdj majatek osobisty za granice bez potracen, kiedy w calej Rzeszy Niemieckiej
od 1933 roku przed stalym wyjazdem majatki powyzej 200 tys. marek niemieckich
byty oblozone 25% podatkiem (Gruner i Osterloh, 2015, s. 24-25). Wedlug Behrin-
gera i Clemensa (2009, s. 103-104) liczba Zydéw mieszkajacych w regionie Saary
z powodu deportacji i emigracji w ciggu szesciu lat spadla dziesieciokrotnie: z 4 639
w 1933 roku do 473 w 1939 roku.

Z powodu nasilajacej sie dyskryminacji antysemickiej ludno$¢ zydowska Wolne-
go Miasta Gdanska juz w 1933 roku utworzyta trzy stowarzyszenia (Verein Jiidischer
Akademiker, Vereinigung Jiidischer Arbeitnehmer i Vereinigung Selbststdndiger Jii-
discher Danziger Gewerbetreibender und Handwerker in der Freien Stadt Danzig),
ktére wybraly wspdlny komitet. Mial on je reprezentowaé przed Wysokim Komi-
sarzem Ligi Narodéw w Gdansku (Sodeikat, 1965, s. 116). Wiosng 1935 roku dwa
z tych stowarzyszen zlozyly do Ligi Narodow petycje ze skargami.

Podobnie jak to miato miejsce na Gérnym Slgsku i w regionie Saary, gdanscy
Zydzi, aby zlozy¢ do Ligi Narodéw swoje skargi na opanowany przez NSDAP Senat
w Gdansku, réwniez wykorzystali instrument petycji. Oskarzenia te obejmowaly an-
tysemickie naginanie prawa, zlte traktowanie Zydowskich uczniéw w szkotach oraz
dyskryminacje i bojkot Zydéw w pracy. Skarga koniczyta sie stwierdzeniem, ze sytu-
acja Zydéw w Gdarisku nie byta zgodna z konstytucja i traktatami zawartymi miedzy
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Gdariskiem a Polskg. Zadano réwnych praw dla Zydéw i uniewaznienia dziewieciu
antyzydowskich dekretow, wydanych od 1933 roku (Echt, 1972, s. 154). Oprécz sto-
warzyszen zydowskich w Gdansku skarge do Ligi Narodéw ztozylo takze 50 ksiezy
katolickich z Wolnego Miasta Gdanska, Partia Centrum i opozycyjna gazeta ,Dan-
ziger Volksstimme”.

Reagujac na te petycje, 25 maja 1935 roku na jednym ze swoich posiedzen Rada
Ligi Narodéw zainicjowala przygotowanie opinii prawnej. Trzej wyznaczeni praw-
nicy odwotywali si¢ do konstytucji Wolnego Miasta Gdanska, a w szczegolnosci do
wspomnianych juz artykuléw 73 i 96 (Sodeikat, 1965, s. 122-124). Na posiedzeniu
z 23 wrze$nia 1935 roku Rada postanowita skierowa¢ do gdanskiego Senatu zalece-
nia dotyczgce dziatan na podstawie opinii prawnych, ktére odnosily si¢ do réznych
kwestii zawartych w petycjach.

Senat Gdanska wdrozyl teoretycznie niektére z zalecen na poziomie prawnym,
ale nie opracowal na ich podstawie zadnych praktycznych $rodkéw policyjnych lub
administracyjnych. Sodeikat (1965, s. 124-126) opisuje dziatania podjete przez Lige
Narodéw w odpowiedzi na zZydowskie skargi na gdanski Senat ,,jako jeden z najbar-
dziej haniebnych rozdzialéw w historii Ligi Narodéw”. Echt (1972, s. 161) podsu-
mowuje:

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daf$ in den Jahren 1935 und 1936
Regierung und Partei — trotz Hohen Kommissars und Volkerbund, trotz Be-
schwerde und Widerstand — nach Berliner Diktat die Freie Stadt Danzig natio-
nalsozialistisch machten: die Regierung auf dem Wege der Gesetzgebung und der
Verwaltungsverordnungen, die Partei durch Terror und Gewalt. Der Volkerbund
hatte versagt, und der Hohe Kommissar war zuriickgetreten.

W pazdzierniku 1937 roku doszto do brutalnego pogromu na Starym Miescie
w Gdansku, po tym jak spotecznos¢ zydowska oglosita protest wobec komendanta
policji, Senatu i komisarza Ligi Narodéw. Za posrednictwem Swiatowego Kongresu
Zydéw ztozono réwniez skargi do Ligi Narodéw na szczeblu miedzynarodowym. In-
terweniowala takze strona polska, a polski przedstawiciel domagat si¢ od rzgdu gdan-
skiego gwarancji bezpieczenstwa dla polskiej czesci ludnos$ci Wolnego Miasta Gdan-
ska. Wedtug Gipperta (2007) nie mialo to jednak znaczacych konsekwencji prawnych.

Whioski

Patrzac na trzy analizowane regiony, mozna przede wszystkim stwierdzi¢, ze to
organizacje ludnos$ci zydowskiej pelnily kluczowa funkcje przy podejmowaniu dzia-
tan prawnych przeciwko antysemickim restrykcjom narodowych socjalistow. Szcze-
gdlnie wazng role odegraty miedzynarodowe stowarzyszenia, takie jak Joint Foreign
Committee of Jewish Deputies, Anglo-Jewish Association i Comité des Délégations
Juives. Na poczatku te miedzynarodowe stowarzyszenia zagwarantowaly, ze podczas
opracowywania traktatéw o ochronie mniejszo$ci zwrécono wieksza uwage na lud-
nos¢ zydowska, co na szczeblu miedzynarodowym wspieraly skargi sktadane do Ligi
Narodéw w formie petycji.

Mozliwos¢ skladania petycji byla wykorzystywana przez wszystkich dotknietych
restrykcjami nazistowskimi Zydéw na wyzej opisanych terytoriach, poniewaz byt to
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gtéwny instrument skladania skarg do Ligi Narodéw. Mialo to jednak ograniczong
skutecznos¢, poniewaz zwykle rzeczywiscie nastgpowaly zmiany stanu prawnego,
ale nie wdrazano ich w zycie. Pomimo réznych gwarancji ochrony i interwencji Ligi
Narodéw Zydzi na wszystkich trzech terytoriach byli narazeni na antysemickg dys-
kryminacje i terror, zwlaszcza w zyciu codziennym, na ulicach i w postepowaniach
administracyjnych.

Podstawa prawna, na ktérej ludno$¢ zydowska mogta podejmowaé dziatania
przeciwko antysemickim restrykcjom, réznila sie na terytoriach Saary, Gérnego
Slaska i Wolnego Miasta Gdaniska.

W przypadku Gdanska Karch (2018, s. 210-211) podkreéla, ze polski rzad byt za-
interesowany ochrong wiasnych obywateli poza gwarancjami konstytucji. Widac to
w umowie miedzy Wolnym Miastem Gdanskiem a Polska z sierpnia 1933 roku. W prze-
ciwiefistwie do Gérnego Slaska, gdzie Zydzi stali sie trzeciorzednymi beneficjentami
wzajemnego polsko-niemieckiego porozumienia, ich ochrona w Gdansku byla w duzej
mierze oparta na bezpo$redniej polskiej interwencji. Podobnie jak na Gérnym Slasku,
gwarancje prawne dla Zydéw w Gdansku przewyzszaly te w narodowosocjalistycznych
Niemczech. W regionie Saary ten element wzajemnej presji byl nieobecny. Rzesza Nie-
miecka nie posiadata mniejszosci niemieckiej na terytorium Francji, ktéra bylaby uza-
lezniona od $srodkéw wzajemnej ochrony w granicach Niemiec.

Jednak szczegélnie na Gérnym Slasku prawa mniejszosci zydowskiej byly przed-
miotem wyjatkowej uwagi w polsko-niemieckim porozumieniu w sprawie tego re-
gionu. Fakt, ze Niemcy musialy réwniez chroni¢ mniejszo$¢ niemieckg w polskiej
czesci Gérnego Slaska, zwiekszyt nacisk na powazne traktowanie ochrony mniejszo-
$ci, co bylo czescia stosunkéw polsko-niemieckich. Niemcy i Polska potepialy sie
wzajemnie za zle traktowanie mniejszosci zydowskiej. Jesli jedna strona Zle traktowa-
ta mniejszo$¢ na wlasnym obszarze, to druga mogtaby robi¢ to samo. Wedtug Karcha
(2018, s. 212-213) ochrona mniejszo$ci zydowskiej zawsze funkcjonowala jako na-
rzedzie w polityce zagranicznej, zardwno polskiej, jak i niemieckiej. Wedlug Weiss-
manna (1963, s. 190) rzad niemiecki respektowal ochrone mniejszoéci zydowskiej
podczas tego dlugiego okresu (do 1937 roku), ale wylacznie ze wzgledu na ochrone
mniejszo$ci niemieckiej i polskiej na odpowiednich obszarach Gérnego Slaska oraz
z powodu powigzanych z tym waznych intereséw gospodarczych i politycznych.

Patrzac na wszystkie trzy przyklady wspdlnie, trafne wydaje sie stwierdzenie
Ulanowskiego (2022, s. 244), by zmierzy¢ si¢ z czesto powtarzanym stereotypem, ze
Zydzi sami zastuzyli na swéj tragiczny los, poniewaz nie bronili swoich praw. Przy-
klady tych trzech obszaréw - Saary, Gérnego Slaska i Wolnego Miasta Gdariska —
pokazuja, ze stereotyp ten byl daleki od prawdy. Ludnos¢ zydowska podejmowata
réznorodne proby oporu i samoorganizacji — od zakladania szkot i gazet, przez pro-
testy i bojkoty, po petycje do Ligi Narodéw na szczeblu miedzynarodowym. Jedno-
cze$nie badania potwierdzajg, ze Rzesza Niemiecka lub odpowiednie osoby odpo-
wiedzialne na omawianych terytoriach za dziatania antysemickie zostaly dotknigte
szokujaco niewielkimi konsekwencjami ze strony Ligi Naroddéw.
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